Classis Subclassis Ordo Stirps Familia

Polyplacophora * Neoloricata * Ischnochitonina * Callistoplacidae *
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Genus MIDDENDORFFIA Dall, 1882

MIDDENDORFFIA CAPREARUM (Scacchi, 1836)

Principali sinonimie: Chiton cinereus Poli (non L.), 1791
Chiton Polii Philippi (non Desh.), 1836 - Chiton corrugatus Reeve, 1848
Chiton decipiens Tiberi, 1877 - Nuttallina cinerea Pilsbry, 1892
Chiton crenulatus (Risso) Locard, 1892
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* La classificazione adottata & quella di BERGENHAYN J.R.M., 1930 e 1955
(si veda la scheda Polyplacophora 87-88). Seguendo Thiele (G-3) essa sarebbe:

Classis Loricata, Ordo Chitonida, Familia Lepidochitonidae.
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OSSERVAZIONI: Il nome specifico & dedicato all'isola di Capri, sulle cui scogliere
la specie fu trovata da Scacchi. Middendorffia caprearum é abbastanza simile a
Lepidochitona cinereus (L.) come morfologia conchigliare esterna; per di piu
condivide con questa specie |'ambiente litorale, tanto che, spesso, si trovano
associate (la prima nel piano mesolitorale superiore, la seconda nell’inferiore).
Cio contribui in maniera notevole alla confusione fatta fra le due specie dagli
Autori del passato, confusione accresciuta dalle seguenti circostanze: Poli (1)
per primo descrisse e illustrd con una meravigliosa tavola I'anatomia di Chiton
cinereus L., disegnando anche la radula (mostrando, come dice Tiberi (4), « il
sistema dentario de’ Molluschi Gasteropodi »), ma non si accorse di essere di
fronte a una nuova specie. Fu O.G. Costa a rendersi conto dell’errore, confer-
mato da Philippi, che dedico la specie a Poli (Chiton polii). La cosa poteva
dunque apparire chiarita se, proprio nello stesso anno (1836), Scacchi non
avesse denominato caprearum questa specie e se Deshayes qualche anno prima
(1832) non avesse denominato polii il Chiton olivaceus gia noto e descritto da
Spengler. Cio spiega le confusioni e le contestazioni fra i malacologi durate sino
alla soglia del 1900. La diagnosi di Scacchi infatti € del tutto insufficiente a per-
mettere il riconoscimento della specie e le dispute cessarono solo quando Mon-
terosato ritrovo in una collezione francese esemplari scacchiani.

DIAGNOSI ORIGINALE:

SCACCHI A., 1836: Catalogus Conchyliorum regni Neapolitani, quae usqua ad
adhuc reperit, p. 9.
Chiton caprearum « Clypeis 8 tuberculatis virescentibus, fascia margi-
nali squamoso-muricata, perbelle ciliata. Longus lin. 6, latus lin. 4 V.
Caprearum scopulos incolit ».
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Esemplari della collezione G. Spada - foto Sini.
1 M. caprearum da Chioggia, laguna, pietre emerse, + 0,1 m (dim. 16 mm)
(normalmente gli esemplari sono, come questo, abbondantemente ricoperti di calcare).

2 M. caprearum da Chioggia, laguna, pietre emerse, + 0,1 m (dim. 11 mm)
(si tratta di un giovane individuo, poco incrostato, ove & possibile rilevare gli elementi della
scultura).

3 Lepidochitona cinereus (L.) da Gabicce (Pesaro), — 3 m (dim. 9,5 mm)
(¢ la specie confusa in passato con M. caprearum).

Elementi morfologici caratteristici di Middendorffia caprearum.

4 Porzione della faccia superiore del perinoto (da Leloup-Volz), ingr. ca. x 80
5 Spicola marginale del perinoto (da Leloup-Volz), ingr. ca. x 250

6 Spicola della faccia superiore del perinoto (da Leloup-Volz), ingr. ca. x 250

7 Spicola della faccia inferiore del perinoto (da Leloup-Volz), ingr. ca. x 250

8 Macroesteta e microesteti (da Leloup-Volz), ingr. ca. x 250

Piastre libere preparate e fotografate da B. Sabelli.

9 Piastra I, lato dorsale, ingr. x 5 13 Piastra I, lato ventrale, ingr. x 5
10 Piastra IV, lato dorsale, ingr. x 5 14 Piastra IV, lato ventrale, ingr. x 5
11 Piastra VIII, lato dorsale, ingr. x 5 15 Piastra VIII, lato ventrale, ingr. x 5
12 Piastra IV, lato dorsale, partico- 16 Piastra IV, ved. frontale, ingr. x 5

lare della scultura del tegmentum,
ingr. x 8.







DIAGNOSI RECENTE: Conchiglia di forma ovale, non carenata, a piastre non o
pochissimo suddivise in aree. Superficie delle piastre sovente erosa e ricoperta
di calcare (fig. 1). Perinoto moderatamente largo.

Piastra anteriore (lI): Di forma semicircolare, ¢ distinta rispetto alle piastre
anteriori di altre specie piu o meno simili dalla presenza di una decina di depres-
sioni radiali che ne solcano la superficie. Tegmentum: |'ornamentazione & costi-
tuita da granulazioni grossolane (alla lente!) disposte irregolarmente. Articula-
mentum: la lamina di inserzione al perinoto & suddivisa in 9-11 denti (fig. 13).

Piastre intermedie (lI-VIl): Di forma rettangolare; il bordo anteriore & rettilineo
o persino concavo; negli esemplari non molto erosi o giovanili si nota un lieve
umbone posteriore. Tegmentum: pur non essendovi una netta distinzione in aree
si possono distinguere due zone laterali leggermente rilevate e solcate medial-
mente da una depressione che le suddivide in due lobi (fig. 2, 12). In molti
esemplari si notano ingrossamenti presso i bordi. Ornamentazione identica a
quella della piastra cefalica. Articulamentum: le apofisi, robuste, variano note-
volmente di forma da piastra a piastra: da trapezoidali a subtriangolari. Poste-
riormente le apofisi sono separate da una profonda incisione dal dente di inser-
zione al perinoto, che € unico per ogni lato (fig. 14).

Piastra posteriore (VIIlI): Tegmentum: non & diviso in aree e non esistono nep-
pure zone rilevate; la scultura & identica a quella delle altre piastre. Articula-
mentum: le due apofisi sono nettamente rettangolari e molto sviluppate, con un
lieve seno lungo il lato anteriore. La lamina di inserzione al perinoto € suddivisa
in 11-12 denti.

Perinoto: Presenta tre elementi fondamentali: la superficie superiore, sotto una
buona lente (fig. 4), appare ricoperta da spicole corte, grosse, a punta arroton-
data e leggermente incurvata; in preparati microscopici si nota che la porzione
d'impianto & liscia con vaghi segni di accrescimento, mentre la porzione libera
e solcata da strie longitudinali (fig. 6). La superficie inferiore reca rade, piccole
spicole di forma subconoidale (fig. 7). Le due superfici del perinoto sono sepa-
rate da una frangia di spicole marginali grosse, piuttosto tozze, con apice smus-
sato e tubercolo basale di impianto; all'esame microscopico queste spicole
mostrano scultura simile a quelle della superficie superiore (fig. 5).

Esteti: Hanno forma e disposizione molto caratteristica: ad ogni macroesteta
corrisponde una serie di microesteti di forma allungata disposti radialmente
attorno ad esso (fig. 8).

Colorazione: Spesso & impossibile definire la colorazione, se gli esemplari sono
molto erosi e incrostati. Negli esemplari integri la colorazione di fondo & verde-
oliva o grigio violacea con chiazze grigie o biancastre irregolarmente disposte.
La faccia inferiore & bianco-rossastra. Il perinoto presenta serie di bande verdi
e grigie.

DIMENSIONI E MISURE: Sono piuttosto costanti: la lunghezza & compresa fra i
15 e i 20 mm e la larghezza fra i 10 e i 12 mm (perinoto incluso). Non si pud
propriamente parlare di angolo di curvatura delle piastre intermedie, in quanto
esse sono quasi degli archi di cerchio; il valore comunque si aggira sui
110°-120° (fig. 16).




SOTTOSPECIE E VARIETA’: Fortunatamente per questa specie dalla sinonimia
cosi confusa non si conoscono praticamente sottospecie o varieta. Mette conto
di ricordare la « var. eupleae ». O.G. Costa che Issel (3) considera come forma
distinta per un maggior sviluppo della porzione anteriore della conchiglia. Rileg-
gendo attentamente la diagnosi di Costa (A-7, p. IV) ed esaminando la figura
del suo Chiton eupleae ci si pud rendere conto che la specie va, con ogni pro-
babilita, riferita a Callochiton achatinus (Brown), in quanto unico poliplacoforo
mediterraneo con « ..squame lunghe di color d’arancio ». Questa colorazione e
struttura degli elementi del perinoto & appunto tipica di questa specie, mentre
non ci risulta mai riscontrata per Middendorffia caprearum.

PARTI MOLLI: La radula presenta il primo dente laterale a cuspide suddivisa in
tre dentelli. 1l periodo di maturita sessuale & compreso fra aprile e ottobre
(Leloup & Volz, 8). Le uova di Middendorffia non sono subito emesse nell’acqua
libera, ma vengono trattenute per un certo tempo nella cavita branchiale della
madre (Kowalevsky, 6). Le branchie circondano tutto il piede estendendosi fino
a una certa distanza dall’ano.

HABITAT: Middendorffia caprearum & specie caratteristica del piano mesolitorale
superiore e si spinge anche nel piano sopralitorale (Mars, 10). Si trova di fre-
quente negli interstizi delle rocce e delle pietre frangiflutti, completamente
emersa o in pochi centimetri d’acqua. A profondita maggiori (— 1,5 m, Porto
Empedocle, legit Spada), si trova raramente assieme a individui di Lepidochitona
cinereus (L.).

RINVENIMENTI FOSSILI: Secondo Malatesta (9) la specie attuale presenta una
notevole affinita con Middendorffia lepida (Reuss), specie esisitita dal Tortoniano
del Piemonte fino al Pliocene superiore. Reperti sicuramente attribuibili a Mid-
dendorffia caprearum si trovano nel Pleistocene antico di Messina e in strati piu
recenti — considerati appartenenti al piano Siciliano — nelle vicinanze di Reggio
Calabria e Catania.

DISTRIBUZIONE GEOGRAFICA: Per quanto manchino dati relativi ad alcune coste
sud-orientali si pud affermare che Middendorffia caprearum & distribuito lungo
tutte le coste rocciose del Mediterraneo e del Mar Nero, siano esse formate
da scogliere naturali o artificiali (questa specie & particolarmente frequente
sulle dighe frangiflutti). Si tratta di specie essenzialmente mediterranea, ritro-
vata in Atlantico solo nei pressi dello stretto di Gibilterra.

B. Sabelli & G. Spada, 1971
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